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Slovo na avod

Zbornik Varia sa uzZ stal tradi¢nym vystupom rovnako tradi¢ného a vo vedeckych kruhoch oblu-
beného podujatia pre (nielen) zac¢inajucich lingvistov s nazvom Kolokvium mladych jazykoved-
cov. Na nasledujucich strankach najdete prispevky ucastnikov, ktori sa ztcastnili na dvadsiatom
o0smom ro¢niku kolokvia, ktoré zorganizovala v ditoch 20. - 22. novembra 2019 Katedra sloven-
ského jazyka a literatury Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre s organizac-
nym prispenim a podporou Slovenskej jazykovednej spolocnosti priJazykovednom ustave
L. Stara SAV v Bratislave. Do Nitry sa tak toto podujatie vrétilo po siedmich rokoch.

Ako aj obsah napoveda, prispevky prezentuja velmi pestry repertoar tém, ktoré na kolok-
viu odzneli. Okrem tradi¢nych lingvistickych disciplin, ako fonetika, gramatika, dialektolégia,
sociolingvistika, onomastika, frazeolégia ¢i kognitivna lingvistika, majui v tomto zborniku za-
stupenie aj $tudie venujuce sa translatolégii, rodovej lingvistike, analyze jazykového prejavu
z hladiska komunika¢ného i logopedického, ako aj vyskumy zamerané na ¢itatelsku kompeten-
ciu, dalej sa tu nachadzaju prispevky prezentujice najnovsie metddy a technolégie vyuzivané
vo vyskume ¢i vyucbe jazykov. Na diachrénnej osi publikaciu vyvazuju historicky a textolo-
gicky orientované prispevky. Kolokvia vSak maju aj dolezity medzinarodny rozmer, a preto aj
v tomto zborniku sa okrem ¢lankov v slovencine nachadzaju tiez prispevky v ¢estine, polstine,
slovin¢ine a nemc¢ine.

Zaroven by sme chceli touto cestou vyjadrit iprimné podakovanie recenzentom zbornika
prof. Mgr. Jaromirovi Kr$kovi, PhD., a doc. Mgr. Martinovi Diweg-Pukancovi, PhD., za svedo-
mité posudenie prispevkov. Nase podakovanie patri tiez vSetkym zucastnenym kolegyniam
a kolegom na kolokviu za vytvorenie priatelskej atmosféry, ktora priala nielen in$pirujucim dis-
kusiam, ale aj nadvédzovaniu novych kontaktov, ¢o by tiez malo byt jednym zo zmyslov takychto
podujati. Verime, Ze predkladana publikacia najde svoj pozitivny ohlas v lingvistickej obci nie-

len na Slovensku, ale aj v zahranici, k comu isto dopomoze jej elektronické vydanie.

Editori



Substantivna deklinacia v severoSaris$skych a v podtatranskych nareciach

z pohladu padového synkretizmu'

Jozef Bilsky

Jazykova a odborna priprava cudzincov krajanov, Centrum dal$ieho vzdelavania,
Univerzita Komenského, Bratislava, Slovenska republika

jozef.bilsky@gmail.com

1 Uvod

Cielom prispevku je porovnat sicasny stav a morfologicky vyvin substantivnej deklindcie seve-
roSari$skych a podtatranskych nareci, a to jednak v ramci gramatickych ¢isel a jednak v ramci
skumanych nareci navzajom so zretelom na padovy synkretizmus. V ¢lanku chceme poukazat
na osobitosti substantivnej deklinacie tychto pomedznych dialektov v kontraste ostatnych vy-
chodoslovenskych nareci, s ktorymi geneticky suvisia, a tiez aj v kontexte jazykovych kontak-
tov. V neposlednom rade sa snazime pontuknut vysvetlenie genézy $pecifickych relacnych
morfém.

Vo vyvine slovenskej morfologie ivjej si¢asnom systéme sa uplatiuje silnd tendencia
po jednotnej podobe tvarotvorného zakladu. Odstranuju sa rozli¢né variacie bazy, najma jej za-
koncenie. Tato zakladna vyvinova tendencia slovenskej morfoldgie je po celé obdobie vyvinu
slovenc¢iny podporovana vseobecne platnym faktorom - tvarovou analégiou® (Dvonc¢ a kol,,

1966, s. 47).
2 Teoretické vychodiska
2.1 Zakladné pojmy

V dosledku vyssie opisanych procesov v jazyku v jednotlivych paradigmach existuju totozné
gramatické morfémy, ktoré vznikli unifikdciou, teda zjednotenim jednotlivych padovych
pripon, a to v sulade s vyssie uvedenym principom analdgie. K tejto unifikacii dochadza jed-

nak vramci jednej paradigmy’ (vtedy hovorime o vnutroparadigmatickom vyrovnavani),

Prispevok je vystupom z grantovej tlohy projektu VEGA Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slo-
venskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dynamické procesy v sucasnej jazykovednej slavistike I'V. (Ka-
pitoly z vyskumu slovenciny, polstiny, rusinciny a ukrajin¢iny) ¢. 1/0236/20 (2020 - 2022).

Podla R. Krajéovica (1971, s. 100) po upevneni novej deklina¢nej sustavy v tvaroslovnom systéme starej slo-
venciny préve tvaroslovnd analdgia sa stala najdolezitej$im vyvinovym cinitelom.

} Napr. G sg. xlapa : A sg. xlap > xlapa (G i A sg.).
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jednak medzi jednotlivymi paradigmami navzajom* (v tomto pripade hovorime o medzipa-
radigmatickom vyrovnavani). Vysledkom vnutroparadigmatického a medziparadigmatic-
kého vyrovnavania je padovy synkretizmus, ¢im sa deklina¢ny systém jazyka stava jedno-
duchsi a pravidelnejsi (Bilsky, 2016, s. 21 - 22). V Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 429) je
padovy synkretizmus® definovany ako ,,splyvanie padovych foriem®. Priamo z vychodoslo-
venskych nareci sa ako priklad vysledku padového synkretizmu uvadzaju tvary xlopox, Zenox,
3ecox v G, Lavziv. mask. aj v A plurdlu. Medziparadigmatické vyrovnavanie rela¢nych mor-
tém v D, vL avIpl podla a-/ja-kmenov je vo vieobecnosti charakteristické pre vychodoslo-
vanské jazyky a pre cirkevnu slovancinu, ktora dlhodobo a intenzivne vplyvala na formovanie
vychodoslovanskych spisovnych jazykov. Vysledkom tohto procesu je rodova unifikacia
v plurali (Bilsky, 2018, s. 334), ktord je typicka aj pre vychodoslovenské narecia (Krajcovic,
1988, s. 279 - 297), ibaze tu sa v rodovej unifikacii presadili maskulinne pripony. Pre tplnost
dodavame, Ze padovy synkretizmus je $irsi pojem ako len vnutroparadigmatické ¢i medzipa-
radigmatické vyrovnavanie gramatickych morfém. S padovym synkretizmom suvisi aj tva-
rova analdgia (Bilsky, 2019b, s. 17).

Tedria jazykovych kontaktov bola rozpracovana na zaklade synchrénneho vyskumu spi-
sovnych jazykov (Dudasova-Kridsakova, 1993, s. 11). Podla autorky (ibid.) tato tedria moze byt
dobrym vychodiskom aj pri vyskume interferencie na irovni vztahov medzi narec¢iami (zo syn-
chréonneho i diachrénneho hladiska), pretoze rozsirenie vyskumnej bazy tedrie jazykovych kon-
taktov smerom k dialektom umoznuje $iroké chapanie pojmu jazykovy kontakt.® Badatelka
(ibid.) dalej uvadza, ze na stidium jazykovych kontaktov a interferencii v dialektoldgii bohaty

material poskytuju pomedzné dialekty — v nasom pripade st to podtatranské a severosarisské.

2.2 Vyskumné metody

Pri skimani lingvistickej stavby nareci sa dialektologia opiera o zakladné pojmy a principy naj-

novsej jazykovednej metodoldgie (Krajcovic, 1988, s. 193). Vzhladom na nas predmet vyskumu

Napr. D sg. xlapu : D sg. synovi > xlapovi, sinovi (D sg.).
Uvadza sa synkretizmus pddov.
Pri definovani terminov jazykovy kontakt a jazykovd interferencia vychadzame z publikacie J. Dudasovej-

-Krissakovej (1993, s. 16 - 19).
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pojde o parcidlnu,’” kontrastivnu® a hlavne diachrénnu® vedecki charakteristiku. Clanok je za-
merany na substantivnu deklinaciu skimanych nareci, a tak sa metodicky opierame aj o prace
J. Dudéasovej-Krissakovej (2008), ktora ako hlavné metddy jazykového badania aplikuje syn-
chrénno-diachrénnu analyzu,'® konfrontacny opis, komparativhu metédu a v neposlednom
rade aj metédu pomernej (relativnej) chronoldgie," pretoze pri opise jednotlivych procesov
padového synkretizmu je dolezité urcit postupny (chronologicky) priebeh vyvinu slovnych tva-

rov. Vysledna sumarizaciu zisteného stavu budeme podavat komparativne a konfrontac¢ne.

3 Dovody $pecifik v deklinacii skimanych dialektov'?
3.1 Dovody $pecifik severosarisskej deklinacie

Severo$arisské narecia podla R. Kraj¢ovica (1988, s. 287) predstavuju pomedzny aredl, lebo sa
v nom vyskytuju stredosarisské a zemplinske jazykové javy. Z nasho pohladu'’ dnesna podoba
severosari$skych nareci je vysledkom predovsetkym dlhodobych a intenzivnych slovensko-
-polsko-rusinskych jazykovych interferencii. Tieto pomedzné dialekty lezia na periférii nielen
vychodoslovenského narec¢ového makroaredlu, ale aj na okraji slovenského jazykového uzemia.
Prave tato periférnost je pri¢inou jednak petrifikacie'* jazykovych javov zachovanych zo skor-
$ieho obdobia vyvinu narodného jazyka a jednak to vytvara priestor na jazykové kontakty."”
Vplyvom tychto jazykovych interferencii sa na pdvodny $arissky (slovensky) zaklad navrstvili

javy polské a rusinske (vychodoslovanské).'¢

Parcidlna charakteristika je taka, kde je skimana jedna jazykova rovina (Kraj¢ovi¢, 1988, s. 194).

Ide o opis odli$nosti medzi narec¢iami (ibid.).

Predmetom diachrénnej charakteristiky je predovsetkym vyvin jazykovej stavby ndreci v ¢asovom useku,
ktory si¢asnému stavu predchadzal. Pozornost sa pri takejto charakteristike sustreduje na struktdrne zmeny
systému a jeho komponentov, na ich motivaciu, na nové funkcie vysledkov zmien, na nové napdtia, resp.
rozpornosti medzi komponentmi inovovaného systému alebo jeho $truktary (ibid.).

Tato metdda J. Dudasovej-Kris$dkovej (2016, s. 35) pri vyskume goralskych nare¢i umoziuje oddelit javy
geneticky polské od javov, ktoré boli motivované vonkajsim vplyvom slovenskych nare¢i. Nam tento postup
podobne umozni odlisit javy geneticky slovenské od javov, ktoré sa na slovensky jazykovy zéklad navrstvili
vonkaj$im vplyvom polskych, resp. rusinskych nareci.

Tento postup pomaha diferencovat javy star$ie od mladsich (Dudasova-Krissakova, 2016, s. 35 - 36), o je
pri procese padového synkretizmu z diachrénneho pohladu dolezité.

Pri klasifikacii narec¢i vychadzame z R. Kraj¢ovic¢a (1988).

1 Bilsky (2019a; 2017, s. 94 - 105).

Geograficku periférnost z hladiska odkryvania detailov vyvinu jazyka povazuje za klicova aj M. Sedlakova
(2013).

V pripade severosari$skych ndreci slovensko-polské a slovensko-rusinske.

Poznamenavame, Ze vplyvom vyssie uvedenej okrajovej geografickej polohy osobitosti nevznikaji len v sub-

stantivnej deklindcii, ale, prirodzene, aj v inych jazykovych rovinach.
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3.2 Dovody Specifik podtatranskej deklinacie

Podobne ako severosari$ské ndrecia aj podtatranské dialekty leZia na okraji vychodosloven-
ského makroarealu. Ich geografickd poloha vytvara priestor na jazykové kontakty so susednymi
stredoslovenskymi nare¢iami a zaroven eliminuje slovensko-polské jazykové kontakty kvoli fy-

zickogeografickej bariére — Tatram.

4 Osobitosti substantivnej deklinacie severosarisskych dialektov v singulari

Na zéaklade informécii od F. Buffu (1995, s. 123), ASJ II (1981, s. 49), J. Stolca (1994, s. 117)
mozno povedat, Ze v celom severosarisskom pomedznom aredli sa v I sg. pov. o-/jo-km. vysky-
tuje relacna morféma -em (bratem, pod nosem, s panem ucitelem)."” Podla 1. Kotulica (2017,
s. 125 - 126) sa tieto formy v ramci severosari$skych nareci vyskytuju len severne od Bardejova.
Na zaklade autopsie aj podla nasich nedavnych vyskumov v tejto oblasti'® tvrdime, Ze starsiu
morfému -em postupne vytlaca vseobecne slovenska pripona -om."

V pripade zahorskych nareci R. Krajcovi¢ (1988, s. 98) tvar I sg. s xuapem oznacuje ako
povodny, pretoze k synkretizmu xlapomp : synemo > xlapemo, synemoe doslo este v psl. E. Pau-
liny (1990, s.53) vznik tejto morfémy vo vychodnej slovencine vysvetluje synkretizmom
xlapomo : synemv > xlapemow, synemo > xlopam, sinam > xlopem, sinem. F. Buffa (1995, s. 58)
odévodiiuje zachovanie morfémy -em v severnom Saridi celkovym archaickym charakterom
nareci v tejto oblasti. Z nasho pohladu ide aj o vysledok slovensko-polskych jazykovych kon-
taktov. Podla I. Kotuli¢a (2017, s. 126) do 16. stor. -em dominuje v Sarisi a na Spisi. Ako vidno,
této pripona v minulosti zaberala $ir$ie izemie ako len severny Saris. Z ndsho pohladu zmenu
-em > -om v Isg. maskulin treba vysvetlovat jednak vkontexte jazykovych interferencii
so strednou slovenc¢inou, ako uz naznacil aj E. Pauliny (1990, s. 53), jednak v kontexte tvarovej
analdgie podla pluralovych maskulinnych pripon -ox v L, v G a v A Zivotnych maskulin,* ale
najma -om v D. In§trumentalové pripony -em/-om maju rovnaku u-km. genézu, preto toto se-

verosarisské $pecifikum nema vplyv na mieru padového synkretizmu.

V Hazline sa e$te zachovavaju pripony so star§im hlaskoslovnym variantom -am, kde hlaska a tvori centralny
(pasivny) jav tohto narecia (Bilsky, 2017, s. 36).

18 Bilsky (2014, s. 40, 60; 2017, s. 33).

Tato zmena nastéva jednak interferenciou so spisovnou slovenc¢inou a jednak so susednymi a rozlahlej$imi
rusinskymi, stredogari$skymi a zemplinskymi nare¢iami.

20

Aj samotnd morféma -ox vznikla analégiou podla pripon -om v D pl. a-ov v G pl. (Kotuli¢, 2017, s. 138;

Krajcovi¢, 1988, s. 97).
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V pripade pov. mask. a-km. v I sg. je podla F. Buffu (1995, s. 123; 1953, s. 81) pripona -u
(z gazdu, ze sluhu). Podla I. Kotulic¢a (2017, s. 141) st aj v tejto skupine maskulin formy z gaz-
dem, ze sluhem. R. Krajcovi¢ (1988) a J. Stolc (1981; 1994) tvary I sg. pov. mask. a-km. v seve-
rodari$skych nareciach neuvadzaju. Vzhladom na to, Ze tvar ze sluhu je pov. a-km. tvar, tato
skutoc¢nost v tejto paradigme znizuje mieru padového synkretizmu v porovnani s rovnakou pa-
radigmou v podtatranskych nareciach. Pri sg. deklinacii typu sluha chceme poukazat este na je-
den dynamicky proces. Na zaklade autopsie a podla nasich nedavnych vyskumov?' v severosa-
risskej narecovej oblasti pov. tvar G sg. (ot sluhi) postupne ustupuje dominantnému
slovenskému tvaru ot sluhu.*

Tretim $pecifikom je relacna morféma -ovi, ktora sa ojedinele vyskytuje v D sg. neziv.
mask. (temu stromikovi, ku plotovi) (Buffa, 1953, s. 78; 1995, s. 122). V severosari$skej nareco-
vej enklave Hazlin® sa vyskytuje dodnes (Bilsky, 2017, s. 23). Tento jav v severo$arisskych na-
reciach zvysuje mieru padového synkretizmu oproti podtatranskym dialektom.

Podla F. Buffu (1995, s. 127) a ASJ II (1978, s. 33; 1981, s. 23) sa v G sg. paradigiem typu
dlan, piviiica a macer vyskytuju tvary s relacnou morfémou -e. Ide o lokality od Gaboltova
a Sverzova v smere toku Tople az po Kurimu a Ku¢in?* vratane Hazlina.> Ukazuje sa, zZe tato
izomorfa je v ramci severosari§skych (a celkovo aj vychodoslovenskych) nareci situovand len
vo vys$sie vymedzenom useku povodia Tople. Z pohladu padového synkretizmu v G sg. para-
digmy dla# ide o nepdvodny tvar, kym v deklinaciach typu dusa a macer ide o povodné tvary.
Tento fakt v severosaris$skych nareciach zvysuje mieru padového synkretizmu v sg. paradigme

dlani a znizuje ju v paradigmach dusa a macer.

2 Bilsky (2017, s. 22 — 23; 53 - 54).

2 Podla ASJII (1981, s. 22) vSetky slovanské ndrecia na izemi vychodného Slovenska maji v G sg. p6v. mask.
a-km. formu od gazdi (od gazdy) a slovenské narecia na strednom a zdpadnom Slovensku (okrem zahor-
skych) majui inovativnej$i tvar od gazdu. Preto konstatujeme, Ze sii¢asna postupna zmena ot sluhi > ot sluhu
v tejto oblasti je primdrne sposobend interferenciou tychto naredi so spisovnou slovenéinou.

2V tejto lokalite aj vo forme -oj, resp. -oji (Bilsky, 2017, s. 23; 53). Nazddvame sa, Ze -0ji predstavuje reliktny

vyvinovy archaizmus. Blizsie o genéze tejto pripony porov. J. Bilského (2019b, s. 118 - 120).

*  Na zdklade autopsie tvrdime, Ze formy G sg. od dlarie, piviiice, macere a Zeme su rozsirené v povodi Tople aj

dalej na juh - od Kurimy az po Giraltovce. Uvedend geograficka expanzia tohto javu moze byt umocnend in-

terferenciou tychto nareci so spisovnym jazykom, pretoZe okolité ndrecia maji v tomto gramatickom tvare ty-
picky vychodoslovenskt formu od dlaii, piviiici, maceri a Zemi. Pri pohlade do ASJ II (1981, s. 23) mozno zistit,

Ze genitivny tvar ot piviiici nie je pre slovenské jazykové tizemie atypicky a zaberd zna¢nu Cast stredosloven-

skych, ale i zapadoslovenskych nare¢i. Blizsie o tejto problematike porov. §tadiu I. Ripku (2003).

#  Tento jav v hazlinskom néreéi potvrdil aj nas nedavny vyskum (Bilsky, 2017, s. 54).
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5 Osobitosti substantivnej deklinacie podtatranskych dialektov v singulari

R. Krajcovic (1988, s. 287) v substantivnej deklinacii spi§skych a podtatranskych nareci uvadza
len rozdiel v I sg. feminin - v podtatranskych nareciach je tvar zo Zenof.* Podla I. Kotuli¢a
(2017, s. 152) ide o vplyv stredoslovenskych nareci a treba tu predpokladat starsi tvar zo Zenou,
ktory zanikol vplyvom uplnej neutralizacie v > f typickej pre spisské a Sari§ské narecia.
Ako vidno, ku kontrakcii tu nedoslo, ¢o je vysledok jazykovych kontaktov podtatranskych dia-
lektov so susednymi stredoslovenskymi narec¢iami a dnes uz aj so spisovnou slovencinou.

Druhou osobitostou je tvar znamenia v N sg. (Stolc, 1981; 1994) oproti véeobecne vycho-
doslovenskej podobe znamerie. R. Krajc¢ovic (1988, s. 109) a E. Pauliny (1990, s. 77) predpokla-
daju, ze forma znamenia v N (i v A) sg. pochadza z G sg., ktora tam prenikla abstrahovanim
vyrazov s hromadnym vyznamom typu viac obilia, mnoho kamenia. My iné vysvetlenie na tuto
problematiku nemame. Tato skuto¢nost zvysSuje mieru padového synkretizmu v podtatran-
skych nareciach oproti severosariSskym, kde v N av A sg. si pov. tvary znamerie. Na druhej
strane v severosari§skych nareciach su v tejto sg. paradigme nepov. tvary tiez v dvoch padoch,
atovLavlIsg. (oznamenu, resp. ze znameriem). Preto je celkova miera padového synkretizmu
v sg. pov. bjo-km. tychto dvoch skiumanych dialektov podobna.

Dal3im $pecifikom je pov. L sg. neziv. mask. o-/jo-km. Podla AS] IT (1981, s. 34 — 37, 46)
su tam tvary f kotli, vo vetre, na koni, o prasaci, teda tu neprebehla vnutroparadigmaticka ana-
légia D - L sg. ako v severosari$skych ndreciach, kde su podoby f kotlu, vo vetru, na koriu,
o prasecu.”’ Tento jav v uvedenych paradigmach podtatranskych narec¢i znizuje mieru padového

synkretizmu v porovnani s ich ekvivalentmi v severogari§skych dialektoch.

6 Osobitosti substantivnej deklinacie skumanych dialektov v plurali

Dalsou diferenénou &rtou podtatranskych néreéi je, Ze v N pl. namiesto vychodoslovenskych re-
la¢nych morfém -e/-ove sa tvary luzia, sinovia (Stolc, 1994, s. 111) a podla AS] II (1981, s. 65 -
66) aj gazdovia a zacovia. Tato pripona podla R. Kraj¢ovica (1979, s. 142) vznikla takymto medzi-
paradigamtickym vyrovnavanim: *bratvja > brata; brata”: synové > brata; synova™> bracia, si-
novia. Podla tychto tvarov analogicky vznikli aj formy lu3ia, gazdovia a zacovia. Ako vidno, tieto

rela¢né morfémy st z diachronneho hladiska zlozitejsie ako severosarisské pripony -e/-ove, preto

% Poznamendvame, Ze tato skuto¢nost nema vplyv na mieru padového synkretizmu, pretoze ide len o zmeny,
ktoré su vysledkom rozdielneho hlaskoslovného vyvinu v stredoslovenskych a vo vychodoslovenskych, resp.
zapadoslovenskych nareciach. Podrobnejsie o tom porov. R. Krajéovi¢a (1979, s. 129, 132).

7 Analogicky predpokladame, Ze pov. L sg. je aj v bjo-km. a v neziv. mask. n-km. a i-km., ktoré nadobudli
jo-km. deklindciu, hoci ASJ I (1978; 1981) L sg. bjo-km. neuvadza. J. Stolc (1994, s. 111) v L sg. uvadza aj

tvary na pleci, na ohni.
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v podtatranskych ndreciach zvy$uju*® mieru padového synkretizmu. Rovnako ako neexistencia
synkretickej dvojice D - L sg. neziv. mask. o-/jo-km. a v nt-km., aj pripony -ia/-ovia st vysledkom
interferencie podtatranskych dialektov so susednymi stredoslovenskymi narec¢iami.

Poslednym rozdielom v deklinacii substantiv medzi podtatranskymi a ostatnymi nare-
¢iami zapadného regionu vychodoslovenského makroarealu je vyskyt pov. a-/ja-km. relacnej
morfémy v L pl. feminin a v nt-kmenoch. V tvaroch rukax, dusax ide o pov. relacné morfémy.
V tvaroch L pl. o koscax, o celatax ide o nepov. relacné morfémy. Vzhladom na to, Ze morféma
-ax sa vyskytuje v L pl. aj v Casti severogarisskych nareci, bude uzito¢né porovnat mieru pado-
vého synkretizmu medzi tymito dvomi skupinami vychodoslovenskych nareci. V severosaris-
skych nareciach je pripona -ax v L pl. rodovo unifikovana, ¢o zvysuje mieru padového synkre-
tizmu v pl. mask. a neutier, ¢o sa nedd povedat o podtatranskych nareciach. V nich je vL pl.

v mask. a neutrach pripona -ox.

7 Zaver

Vidime, Ze podtatranskeé a severosarisské dialekty v substantivnej deklinacii spaja a zaroven dife-
rencuje od ostatnych vychodoslovenskych dialektov nepritomnost synkretickej dvojice L - G pl.,
resp. G - L plurdlu® vo femininach® a v nt-kmenoch.’! Tento fakt vyplyva z ich periférnej polohy
a z naslednych jazykovych kontaktov s polskym, vychodoslovanskym, resp. so stredoslovenskym
jazykovym tzemim, na ktorom sa uvedena synkreticka dvojica tiez nesformovala, ¢o zniZuje
mieru padového synkretizmu. Gramatickd morféma -ax v L pl. feminin a nt-km. je v obidvoch
skiamanych dialektoch vysledkom jazykovych kontaktov, len v rozdielnej kvalite.*

Ukaézalo sa nam, Ze odchylky v substantivnej deklinacii podtatranskych nareci od vacsiny
vychodoslovenskych dialektov aich priklon k stredoslovenskym ndrec¢iam nie vzdy znizuju

mieru padového synkretizmu, hoci by sa nam tak vzhladom na rozsiahle medziparadigmatické

% Okrem formy tvar bracija, ktord znizuje mieru padového synkretizmu oproti severo$ari$skym dialektom, lebo

tam je v N pl. nep6v. forma bratove.
#»  R. Krajéovi¢ (1988, s. 297) tvrdi, ze rodova unifikdcia v pl. sotackych ndre¢i nie je dosledna, lebo sa obme-
dzuje len na medziparadigmatické vyrovnavanie tvarov. Vyskum V. Kovacovej (2010, s. 56) tieto tvrdenia
vyvracia. Podla autorky (ibid.) v sotdckych nareciach doslo k vnutroparadigmatickému vyrovnavaniu aj v pl.,
len v ramci jednotlivych oblasti sotackych dialektov v rozdielnej kvalite.

%V pripade severosari§skych dialektov severne a juhozapadne od Bardejova aj v ostatnych dvoch rodoch.

3V severoSari$skych ndreciach severne a juhozdpadne od Bardejova sa nesformovala synkretickd dvojica L —
G pl. ani v ostatnych rodoch (Buffa, 1995, s. 123 - 125), no aktualne vyskumy ukazuju, Ze aj v tejto skupine
severoSari$skych dialektov sa dnes v L a v G pl. vyskytuje vSeobecne vychodoslovenskd morféma -ox (Bilsky,
2019a).

32 Kym v podtatranskych nédreciach ide o vplyv strednej slovendiny, v pripade severo$ari$skych dialektov ide

o vysledok slovensko-polskych a slovensko-rusinskych jazykovych kontaktov.
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vyrovnavanie vo vychodoslovenskych narec¢iach mohlo prvoplanovo javit. Nepritomnost syn-
kretickej dvojice D - L sg. jo-/pjo-km. neutier, neziv. mask. a nt-km. a a-/ja-km. rela¢cné mor-
fémy v L pl. feminin a nt-km. zniZuju mieru padového synkretizmu v podtatranskych ndreciach
v porovnani s ostatnymi vychodoslovenskymi dialektmi. Naopak, formy ako sinovia, luzia, gaz-
dovia, ktoré su atypické pre vychodoslovenské narecia, mieru padového synkretizmu podtat-
ranskych nareci zvysuju, lebo ich genéza je oproti morfémam -e/-ove zlozitejsia.

Vysledkom slovensko-polskych jazykovych kontaktov je zachovanie pripony -em v Isg.
mask. a neutier v severosarisskych nareciach, rovnako aj expanzia (i ked ojedineld) pripony -ovi
do D sg. neziv. mask., ¢o zvysuje mieru padového synkretizmu. Nas nedavny podrobny vyskum?
ukazal, Ze celkova miera padového synkretizmu je v skimanych pomedznych dialektoch nizsia
ako v ostatnych vychodoslovenskych nareciach. Ako vidno, aj padovy synkretizmus dokazuje po-

medzny charakter tychto nareci, v ktorych sa prejavili jazykové kontakty a interferencie.
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